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Ausgangslage

und Fragestellung

Sowohl auf Ebene der Européischen
Union als auch in der Schweiz sind
gegenwadrtig Bestrebungen im Gan-
ge, die Regulierung der Gentechnik fur
neue gentechnologische Entwicklun-
gen in der Pflanzenziichtung zu lber-
arbeiten. Ausldser der kontrovers ge-
fUhrten Diskussion ist die Forderung,
die Regulierung der neuen Verfah-
ren und deren Produkte im Vergleich
zur Regulierung der herkdmmlichen
grinen Gentechnik weniger strikt
auszugestalten.

Wenn von «neuen» gentechnischen
Pflanzenziichtungsverfahren gespro-
chen wird, dann ist dieses «neu» nicht
wertend gemeint. Es bezieht sich auf
den Umstand, dass sowohl auf Ebene
EU als auch in der Schweiz die Geno-
me Editing Verfahren im Bereich der
Pflanzenziichtung rechtlich als «neu»
bezeichnet werden. Davon zu unter-
scheiden ist in diesem Kontext eine
Verwendung von «neuy, in der dieses
Adjektiv auf wertende Weise mit dem
Alten, d.h. der «klassischen» Trans-
genese, kontrastiert wird. Gemeint ist
dann, dass das Neue besser als das
Alte ist; und dies insbesondere des-
halb, weil die Genome Editing Verfah-
ren aufgrund ihrer grosseren Préazision
als effizienter, effektiver und weniger
riskant beurteilt werden.

Im Zentrum der Debatte stehen Ver-
fahren wie CRISPR/Cas und andere
sogenannte gezielte Mutagenese-
Verfahren (Zinkfingernukleasen und
TALEN). Als Oberbegriff fiir diese
Verfahren hat sich der Begriff des Ge-
nome Editing (dt. Genomeditierung)
etabliert. Im vorliegenden Bericht
verwendet die EKAH die englische
Bezeichnung, die sowohl in wissen-
schaftlichen Publikationen als auch
in der Wissenschaftskommunikation
verbreitet ist. Genome Editing be-
zeichnet einen technologischen An-
satz bzw. ein Blindel von Techniken,
die dem gezielten Eingriff in die DNA,

die informationstragende Struktur des
Genoms, dienen. Wortlich verstanden
bedeutet Editing zum einen die Her-
ausgabe von Schriften eines Autors
(Edition); zum anderen und damit zu-
sammenhéangend das Editieren bzw.
Redigieren von vorhandenen Texten
im Sinne des Uberarbeitens und Ver-
besserns dieser Texte. Metaphorisch
verstanden bedeutet Editing, dass die
DNA -in den folgenden Uberlegungen
die DNA von Nutzpflanzen - als «Buch
des Lebens» mit Blick auf bestimmte
Zwecke wie etwa die Anpassung an
den Klimawandel mittels bestimmter
Techniken wie ein zu editierender Text
Uberarbeitet und verbessert wird.

In diesem Kontext werden auch wei-
tere Metaphern verwendet. Promi-
nent ist insbesondere die Metapher
der Genschere.! Das Bild der Sche-
re — als Wort oder als Grafik — ver-
weist auf einen wichtigen Aspekt des
Editierens der DNA: auf das «Durch-
schneiden» des DNA-Doppelstrangs.
Es assoziiert den Vorgang zudem
mit Eigenschaften wie Prazision, Ein-
fachheit und Machbarkeit, die fir die
Techniken des Genome Editing als
charakteristisch verstanden werden.
In der Regel steht die Metapher der
Genschere stellvertretend fir die
wichtigste dieser gentechnischen
Methoden, namlich CRISPR. So fin-
det sich etwa im Aufmacher eines Ar-
tikels der Neuen Zircher Zeitung vom
26. Mai 2025 zum Vernehmlassungs-
entwurf eines Bundesgesetzes lber
Pflanzen aus neuen Zichtungstech-
nologien (Zuchtungstechnologienge-
setz, NZTG) mit dem Titel «Streit um
Gentechnik: Massive Kritik an neuem
Gesetzesentwurf des Bundesrats»
folgende Passage:

«Der Bundesrat will die Gensche-
re und andere moderne geneti-
sche Zuchtmethoden unter Auf-
lagen zulassen. Nun kritisieren
Forschende und die Industrie den
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Diese Metapher ist auch im frankophonen und
angelsachsischen Sprachraum verbreitet und
wird dquivalent verwendet («ciseaux molécu-
laires/ciseaux génétiques» bzw. «genetic scis-
sors»), auch wenn es hinsichtlich der Frequenz
der Verwendung moglicherweise Unterschiede

geben mag.



Gesetzesentwurf: Er komme fak-
tisch einem Verbot gleich. Gentech-
nik-Kritiker widersprechen.»?

Ahnlich heisst es in einem demsel-
ben Thema gewidmeten Artikel in
«Le Temps» vom 22. Mai 2025 mit der
Uberschrift « Tout comprendre au pro-
jet de loi sur les «<nouveaux OGM) »:

«Le Conseil fédéral a mis en consul-
tation au mois d’avril sa proposition
de loi sur les nouvelles techniques
génomiques (NGT), dont font par-
tie les fameux ciseaux moléculaires
Crispr-Cas9.»3

Metaphern wie Genome Editing oder
Genschere werden sowohl in der in-
nerwissenschaftlichen als auch in der
offentlichen Diskussion zu neuen gen-
technischen Verfahren wie CRISPR/
Cas verwendet. Die Art und Weise,
wie lGiber diese Verfahren gesprochen
wird und welche Metaphern hierzu
verwendet werden, beeinflusst deren
Wahrnehmung. Zudem gibt es Indizien
(siehe Ziffer 3 und 4), dass die in der
Debatte verwendeten Metaphern 6f-
fentlich anders verstanden werden als
wissenschaftsintern. Dies kann dazu
beitragen, dass sich auch die Bewer-
tung des Genome Editing in der Of-
fentlichkeit von jener in der Wissen-
schaft unterscheidet.*

Vor dem Hintergrund, dass die fiir das
Genome Editing einschldgigen Meta-
phern die 6ffentliche Debatte um die
neuen gentechnischen Pflanzenziich-
tungsverfahren mitpragen, stellt sich
die Frage, wie diese Metaphern von
den relevanten Akteuren verwendet
werden sollten. Das betrifft insbeson-
dere die Kommunikation des Staates,
der Medien und der Wissenschaft bzw.
der Wissenschaftsorganisationen.®
Im Folgenden soll genauer beleuch-
tet werden, welche Rolle Metaphern
in der staatlichen Kommunikation
des Genome Editing im Bereich der

neuen gentechnischen Pflanzenziich-
tungsverfahren spielen sollten. Dabei
stellen die Pflanzenziichtungsverfah-
ren nur einen Teilbereich dar. Die ein-
schlagigen Metaphern werden auch
in den anderen Bereichen, in denen
das Genome Editing zur Anwendung
kommt, also im Tier(versuchs)bereich
und im Bereich der Humanmedizin,
eingesetzt. Insofern enthalten die fol-
genden Uberlegungen Aspekte, die
Uber den Bereich der Pflanzenziich-
tung hinausweisen und von allgemei-
nerer Bedeutung sind.

Demokratische Willensbildung be-
dingt, dass die 6ffentliche Kommunika-
tion transparent ist. Dazu wird mit Blick
auf eine verstandliche Vermittlung von
komplexen wissenschaftlichen Sach-
verhalten sehr haufig auf Metaphern
zuriickgegriffen. Das Genome Editing
ist ein paradigmatisches Beispiel hier-
fir. Wie, so ist zu fragen, sollen die fur
diese Technologie charakteristischen
Metaphern in der staatlichen Kom-
munikation eingesetzt werden, um
den Burgerinnen und Burgern eine
angemessene, d.h. unabhangige und
faktenbasierte Meinungsbildung zu
ermoglichen? Ein besonderes Augen-
merk liegt auf den Implikationen der
verwendeten Metaphern fiir die Ein-
schatzung der Chancen und Risiken
der neuen gentechnischen Pflanzen-
ziichtungsverfahren: Was wird einer-
seits ausgeblendet oder verdeckt, was
gerat andererseits in den Fokus oder
wird spezifisch hervorgehoben und in-
wiefern flhrt dies méglicherweise zu
problematischen Einschdtzungen? Zu
berlcksichtigen ist dabei, dass dies be-
absichtigt oder unbeabsichtigt gesche-
hen kann. Durch die Auseinanderset-
zung mit diesen Fragen will die EKAH
zur Sensibilisierung fir die Funktionen
und Wirkungen von Metaphern und
dadurch zu einer informierten und
transparenten 6ffentlichen Diskussion
Uber die neuen gentechnischen Pflan-
zenzlichtungsverfahren beitragen.
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Streit um Gentechnik: Experten kritisieren neuen
Gesetzesentwurf, NZZ vom 26.5.25.

Tout comprendre au projet de loi sur les «nou-
veaux OGM», Le Temps vom 22.5.25.

Geméss neuester Meinungsumfragen in der
Schweiz begegnet eine knappe Mehrheit der
Bevélkerung den neuen gentechnischen Pflan-
zenzlichtungsverfahren mit Skepsis. 51 Prozent
der Bevélkerung spricht sich klar oder eher ge-
gen die Plane von Bundesrat und Parlament
auch zu einer nur selektiven Zulassung von
Pflanzen aus neuen gentechnischen Verfahren
aus. 54 Prozent kdnnen sich zudem klar oder
eher nicht vorstellen, Lebensmittel aus neuen
gentechnischen Pflanzenziichtungsverfahren zu
kaufen. Sollten solche Pflanzen zugelassen
werden, sprechen sich 91 Prozent klar oder
eher fiur eine Risikopriifung vor der Zulassung
jeder einzelnen Pflanzensorte aus. 90 Prozent
beflirworten zudem eine Kennzeichnungspflicht
entlang der gesamten Wertschopfungskette.
Vgl. die Sotomo Bevdlkerungsbefragung «Ein-
stellungen zu neuen gentechnischen Verfahren
in der Schweiz» vom Mai 2025, Einstellungen_
zu_NGV_Sotomo.pdf. Betrachtet man die Ver-
lautbarungen der einschldgigen Wissenschafts-
organisationen, ist die Haltung innerhalb der
Wissenschaft—zumindestinnerhalb bestimmter
Wissenschaftscommunities wie der molekula-
ren Pflanzenphysiologie, der Pflanzenbiochemie
oder der molekularen Pflanzenziichtung - mit
Blick auf die Risiken wie auch die Chancen der
neuen gentechnischen Pflanzenziichtungsver-
fahren wesentlich positiver (vgl. etwa Leopol-
dina und Deutsche Forschungsgemeinschaft
2023; Professor Bruno Studer Gber molekulare
Pflanzenzlichtung, ETH Zirich 2021).

Auch die Kommunikation privater Unternehmen,
seien es Start-ups oder etablierte Konzerne,
etwa mittels Stellungnahmen im Internet, kann

offentlichkeitswirksam sein.



Der Bericht unterscheidet dabei zwi-
schen wissenschaftsinternen Fach-
publikationen einerseits und der 6f-
fentlichen Kommunikation durch die
Wissenschaft, in amtlichen Dokumen-
ten sowie in der offentlichen (politi-
schen) Diskussion andererseits.® Die
Kommission fokussiert ihre Diskus-
sion auf die Verwendung von Meta-
phern des Genome Editing in der 6f-
fentlichen, insbesondere staatlichen
Kommunikation. Die wissenschafts-
interne Verwendung wird nur so weit
thematisiert, als dies flir ein angemes-
senes Verstdndnis der o6ffentlichen
Kommunikation erforderlich ist.

Zur Vorbereitung ihres Kommissions-
berichts lud die EKAH im Mai 2023
den Biologen und Wissenschaftshis-
toriker Hans-J6rg Rheinberger’ zu ei-
nem Vortrag ein. In der Folge gab die
Kommission als eine weitere Grundla-
ge ihrer Diskussion ein Gutachten bei
der Wissenschaftshistorikerin Christi-
na Brandt® in Auftrag. lhr Gutachten
lieferte der EKAH fiir diesen Bericht
vielfaltige Anregungen.®

Die Uberlegungen der Kommission er-
folgen in Erflllung ihres gesetzlichen
Auftrags, die Entwicklungen und An-
wendungen der Bio- und Gentechno-
logie im ausserhumanen Bereich zu
beobachten und aus ethischer Sicht
zu beurteilen sowie ihrer Aufgabe, den
Bundesrat und die Bundesverwaltung
bei der Rechtsetzung in ihrem Man-
datsbereich zu beraten und den 6ffent-
lichen Diskurs zu fordern.™

6 Die Unterscheidung dieser Funktionen wurde
vom Gutachten Christina Brandts (Brandt 2026)

libernommen.

7 Honorarprofessor Dr. Hans-Jorg Rheinberger,

Liechtensteiner Wissenschaftshistoriker, von
1997 bis 2014 Direktor am Max-Planck-Institut
flir Wissenschaftsgeschichte in Berlin, Arbeits-
schwerpunkte innerhalb der Wissenschaftsge-
schichte sind die Geschichte und Epistemologie
des Experiments sowie die Geschichte der Mo-
lekularbiologie und der Proteinbiosynthese.

8 Christina Brandt, Professorin fir Geschichte und
Philosophie der Naturwissenschaften mit dem
Schwerpunkt Lebenswissenschaften und Leite-
rin des Ernst-Haeckel-Hauses an der Friedrich-
Schiller-Universitat Jena (D).

9 Brandt 2026. Das Gutachten bildet die empiri-
sche Grundlage, auf der die normative Frage
nach der angemessenen Verwendung von Me-
taphern in der staatlichen Kommunikation dis-
kutiert werden kann. Die EKAH ist sich bewusst,
dass es weitergehender Untersuchungen be-
dirfte, um verstehen zu kdnnen, wie Metaphern
entstehen, welche Metaphern sich in welchen
Bereichen durchsetzen (oder auch nicht) und
welche Rolle dabei unterschiedlichen Akteure
wie Forschende, Presse, Staat, Zivilgesellschaft
und Unternehmen der Privatwirtschaft spielen.

10 Artikel 23 Bundesgesetz liber die Gentechnikim
Ausserhumanbereich (Gentechnikgesetz, GTG),
SR 814.91.
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Metaphern, Bildfelder,

Konnotationen, Assoziationen,
Narrative, Framing

Die sowohl im innerwissenschaft-
lichen Diskurs als auch in der of-
fentlichen Debatte um die neuen
gentechnischen Pflanzenziichtungs-
verfahren verwendeten Begriffe «Ge-
nome Editing» und «Genschere» sind
Beispiele fir Metaphern. Obwohl der
Begriff der Metapher unterschiedlich
verwendet wird, zieht sich durch die
lange Geschichte dieses Begriffs eine
bis heute weitgehend unbestrittene
Kernbedeutung: Eine Metapher ist
ein sprachlicher Ausdruck, bei dem
ein Begriff aus seinem vertrauten
Bedeutungszusammenhang in einen
anderen Ubertragen wird." Diese
metaphorische Ubertragung dient
dazu, Ahnlichkeiten aufzuzeigen. In-
wieweit solche vorliegen, ist abhan-
gig davon, welche Eigenschaften, die
mit dem vertrauten Begriff verbunden
sind, durch die Ubertragung als Meta-
pher im neuen Zusammenhang her-
vorgehoben werden. Metaphern kon-
nen Aspekte hervorheben, aber auch
verdecken oder ausblenden.

Typisch flir die Debatte um die neuen
gentechnischen Pflanzenziichtungs-
verfahren ist neben der Verwendung
von Metaphern auch der Einsatz von
Konnotationen und Assoziationen.
Konnotationen sind bei der Verwen-
dung von Wortern «mitschwingende»
Nebenbedeutungen. Sie sind mit einer
positiven oder negativen Wertung ver-
bunden, die auch einen emotionalen
Aspekt aufweisen kann.’”?Vom Konzept
der Konnotation abzugrenzen ist zum
einen die Denotation, die — nicht-wer-
tende und insofern neutrale — Grund-
oder Hauptbedeutung eines Wortes;
zum anderen die Assoziation, die
nicht zur Bedeutung gehort, sondern
aus — gemeinsam geteilten oder indi-
viduell unterschiedlichen - Vorstel-
lungen und Verknlpfungen besteht,
die durch diese Bedeutung hervorge-
rufen werden. Diese Konzepte lassen
sich am Beispiel der Gegeniliberstel-
lung «neue vs. alte» gentechnische

Pflanzenziichtungsverfahren illustrie-
ren. Denotativ sind diese Verfahren
neu, weil es sie bis vor kurzem noch
nicht gegeben hat. «Neu» wird dabei
mit einer positiven Beurteilung konno-
tiert (neu = gut bzw. besser als alt). Die-
se Konnotation wird verstarkt durch
Assoziationen wie neu = prazis(er),
gezielt(er) und risikoarm(risikodrmer)
vs. alt = ungenauler), ungezielt(er)
und risikoreich(er). Es kann im Einzel-
fall schwierig sein, die Zuordnungen
zu Assoziationen und Konnotationen
vorzunehmen. Als begriffliche Orien-
tierungshilfen konnen diese Konzepte
dennoch nutzlich sein.

Metaphern, Konnotationen und As-
soziationen sind ein wesentlicher Be-
standteil der sprachlichen Kommu-
nikation. Gibt es zwischen mehreren
Metaphern eine Verbindung, spricht
man auch von Bildfeldern. Der Termi-
nus Bildfeld ist eine Analogiebildung
zum linguistischen Begriff des Wort-
und Bedeutungsfeldes. Dem liegt die
Beobachtung zugrunde, dass die Ein-
zelmetapher wie das Einzelwort nicht
isoliert existieren.”™ «Genome Editing»
kann beispielsweise sowohl als Ein-
zelmetapher als auch als Bildfeld ver-
standen werden. Metaphern spielen
sowohl in der Alltagskommunikation
als auch in Politik und Wissenschaft
eine wichtige, manche sagen unver-
zichtbare Rolle.* Sie konnen dazu
beitragen, neue wissenschaftliche
Forschungsperspektiven zu er6ffnen.
lhre Anschaulichkeit kann zudem hel-
fen, abstrakte und komplexe wissen-
schaftliche Erkenntnisse besser zu
kommunizieren.

Metaphern sind mit Blick auf den 6f-
fentlichen Diskurs jedoch nicht nur
neutrale Werkzeuge der Informati-
onsvermittlung. Sie kdnnen — oftmals
auch unbemerkt — mit Konnotationen
einhergehen und Assoziationen her-
vorrufen, die mit verdeckten Wertun-
gen verbunden sind. Das kann unter

1"

Das griechische Wort «metaphora» bedeutet
«Ubertragung». Diese Auffassung, die die Me-
tapher als ein Phdnomen versteht, «bei dem ein
«eigentlichery durch einen cneigentlich» ver-
wendeten Begriff ersetzt wird» (Brandt 2026:
15f.), geht auf Aristoteles zuriick. Ebenfalls
auf die Antike zuriick geht die Vorstellung von
der Metapher als «verkirztem Vergleich» und
als «bildhafter Rede». Diese Vorstellung fiihrte
mit Blick auf die Naturwissenschaften zur weit
verbreiteten Sichtweise, «Metaphern als wnei-
gentliche» und «bildhafte Rede» zu verstehen, die
lediglich zum Zwecke der Veranschaulichung fir
ansonsten abstrakte Theorien oder formalisierte
Ausdriicke gebraucht wiirden. Ansonsten gelte
es aber Metaphern hier zu vermeiden.» (Brandt
2026: 17). Es gibt Metaphern, bei denen die in
ihnen zum Ausdruck kommende Ahnlichkeitsbe-
ziehung keinen Vergleich abbildet. Vielmehr wird
diese Beziehung durch den metaphorischen Akt
erst hergestellt. Ein Beispiel wére: «Der Mensch
ist ein Wolf»: «Erst diese Interaktion der Meta-
phernglieder bringt die (...) Bedeutung der
Metapher hervor» (Brandt 2026: 22).

Linke et al. 1996: 153.

Brandt 2026: 18f.

Es gibtauch die These, die diese Unverzichtbar-
keit von Metaphern bestreitet. Im Bericht soll es
aber nicht um die Frage gehen, ob Metaphern
eine sprachliche Notwendigkeit sind, sondern
um die Funktion, die ihnen im 6ffentlichen Dis-

kurs zukommt.



anderem die o6ffentliche Bewertung
von neuen Technologien positiv oder
negativ beeinflussen.

Die flr diesen Bericht grundlegenden
Konzepte Metapher, Konnotation und
Assoziation werden in der Diskussion
von zwei weiteren Konzepten flankiert,
die einen Rahmen bilden, innerhalb
dessen sie verwendet werden: Narra-
tiv und Framing. Diese auch im aktu-
ellen offentlichen Diskurs prasenten
Konzepte werden im Folgenden nur
am Rand thematisiert. Gleichwohl
sind sie relevant. So spielen etwa Me-
tapherninvielen Narrativen eine wich-
tige, ja zentrale Rolle. Was das viel dis-
kutierte Konzept des Narrativs betrifft,
ist zu unterscheiden zwischen indivi-
duellen, eher autobiographischen und
gesellschaftlichen Narrativen.” Im vor-
liegenden Kontext sind primar letztere
von Bedeutung. Wichtig ist, dass es
sich hierbei nicht um fiktive Geschich-
ten handelt, sondern um Erklarungs-
und Interpretationsmuster, die im Rah-
men sozialer Prozesse entstehen und
die sich auf fiir bedeutsam erachtete
soziale und politische Ereignisse bzw.
Probleme beziehen.’® In einem Narra-
tiv werden Akteure und Phdnomene in
einen koharenten, sinnvollen und sinn-
stiftenden Zusammenhang gebracht.
Kohéarenz wird hergestellt, indem Er-
eignisse in Form einer Erzdhlung dar-
gestellt werden, in der Charaktere eine
handelnde Rolle einnehmen. Bei der
Wahl von gesellschaftlichen Narrati-
ven orientieren sich die Menschen pri-
mar an den eigenen Uberzeugungen
und Wertvorstellungen. Es kann daher
sein, dass sie selbst dann an einem
Narrativ festhalten, wenn es stichhalti-
ge Argumente und Evidenzen gibt, die
gegen das Narrativ sprechen. Deshalb
sollten aus kritischer Sicht die Vielzahl
von Narrativen nicht unhinterfragt hin-
genommen werden. Narrative ent-
halten immer auch empirische und
normative Argumente, Uberzeugun-
gen und Behauptungen, die auf ihre

Richtigkeit bzw. Plausibilitat Gberprift
werden kdnnen und sollten. Ahnliches
gilt fir die Bewertung von Metaphern
(als Kernelementen von Narrativen).

Zwischen Narrativen und Frames be-
steht ein enger Zusammenhang, der
es bisweilen schwierig macht, sie klar
voneinander zu unterscheiden. Fra-
ming dient der Komplexitdatsreduk-
tion. Bestimmte Perspektiven werden
in den Vordergrund gestellt, andere
riicken in den Hintergrund. Framing
bedeutet gemdss der einflussreichen
Charakterisierung von Robert Entman:

«(...) einige Aspekte einer wahrge-
nommenen Realitat auszuwahlen
und sie (...) so hervorzuheben, dass
eine bestimmte Problemdefinition,
kausale Interpretation, moralische
Bewertung und/oder Behandlungs-
empfehlung fiir den beschriebenen
Gegenstand gefordert wird.»"

Framing macht sich den Umstand
zunutze, dass die Prasentation von
Informationen durch die Wahl eines
bestimmten «Deutungsrahmens»
Meinungen und daraus resultierende
Verhaltensweisen beeinflussen und
in eine bestimmte Richtung lenken
kann.’® Dies geschieht beispielsweise
auf die Weise, dass dasselbe Ereignis
durch unterschiedliche Woérter be-
schrieben wird, die mit entgegenge-
setzten emotionalen Konnotationen
verbunden sind. Framings in diesem
Sinne wiéren etwa, wenn mit Blick auf
dieselbe Demonstration von friedli-
chem Protest oder von Randale, mit
Blick auf Arbeitsplatzabbau von Re-
strukturierung oder Massenentlas-
sung oder mit Blick auf Abtreibung
von Foten oder Babys gesprochen
wird. In allen drei Fallen geht es darum,
die Bewertung derselben Ereignisse
durch sprachliche Formulierungen,
die positive oder negative Emotio-
nen hervorrufen, in einem primar
bzw. ausschliesslich positiven oder

15 Zuden autobiographischen Narrativen, vgl. Gol-
die (2012); zu den gesellschaftlichen Narrativen,
vgl. Di Giulio, Defila (2022).

16 Beispielhaft die Zusammenstellung von Nar-
rativen zum Thema Nachhaltigkeit in Di Giulio,
Defila (2022: 28ff.). Betrachtet man die Beispiele,
stellen sich Fragen wie: Wie kann man gesell-
schaftliche Narrative identifizieren? Wie kann
man kontrollieren, ob man sie als Gegenstén-
de der sozialen Realitat richtig wiedergibt? Wo
verlaufen die Grenzen von Narrativen? Ist etwa
mit Blick auf die neuen gentechnischen Pflan-
zenziichtungsverfahren die Beschreibung des
Gegensatzes von neu vs. alt bereits ein Narra-
tivoder zumindest der Verweis auf ein Narrativ?
Gesellschaftliche Narrative kénnen durch ano-
nyme soziale Prozesse entstehen oder planvoll
konstruiert werden. Sie scheinen einem natdirli-
chen Orientierungsbediirfnis von Menschen zu
entsprechen. Man kann sie aber auch absichtlich
einsetzen, um spezifische Zwecke zu erreichen.
Dasselbe gilt flir Metaphern, Konnotationen und
Assoziationen. Auch zwischen Framing und Me-
taphern gibt es Ahnlichkeiten. So gilt fiir beide,
dass sie bestimmte Aspekte hervorheben und
andere in den Hintergrund dréngen.

17 “To frame is to select some aspects of a per-
ceived reality and make them more salient in
a communicating text, in such a way as to pro-
mote a particular problem definition, causal
interpretation, moral evaluation, and/or treat-
ment recommendation for the item described.”
(Robert Entman 1993:52). «Salience» versteht
Entman als “[...] making a piece of information
more noticeable, meaningful, or memorable to
audiences” (ebd., 1993: 53).

18 Framings werden in der Regel bewusst gesetzt.
Sie kdnnen sogar mit manipulativer Absicht ver-
wendet werden. Das bedeutet aber nicht, dass

sie per se unter Manipulationsverdacht stehen.



negativen Licht erscheinen zu lassen.
In diesem Sinne kann man beispiels-
weise mit Blick auf die Gentechnologie
von einem Framing im Sinne der Biich-
se der Pandora sprechen, wenn diese
Technologie unter Ausblendung der
damit verbundenen Chancen primar
als Risiko, Bedrohung oder Katastro-
phe betrachtet und entsprechend be-
schrieben wird. Umgekehrt ldsst sich
Gentechnologie auch in dem Sinne
«framen», dass allein die Chancen in
den Blick genommen werden, wah-
rend jegliche Risiken ausgeblendet
werden. Deshalb kann und sollte man
sich immer fragen, ob das jeweils ge-
wdhlte Framing angemessen ist —dies
unter der Voraussetzung, dass fiir die
offentlichen Debatte eine bestimmte
Reduktion der Komplexitat in vielen
Fallen unausweichlich sein mag.



Metaphern und Konnotationen

im Kontext der neuen gentech-
nischen Pflanzenzuchtungs-
verfahren: innerwissenschaft-
licher Diskurs und offentliche
Debatte

3.1 Zur Funktion von Metaphern

Bevor einige Metaphern, die die 6f-
fentliche Diskussion zum Genome
Editing pragen, etwas genauer ana-
lysiert werden, soll skizziert werden,
welche Funktionen Metaphern gene-
rell sowie mit besonderem Blick auf
das Genome Editing haben kénnen.

Was letzteres betrifft, ist zu unter-
scheiden zwischen Metaphern, die die
neuen Verfahren selbst, insbesondere
CRISPR/Cas, sowie deren Wirkung(en)
darstellen, einerseits, und Metaphern,
die im Diskurs lber sie verwendet wer-
den, andererseits.” Geht es um die
neuen Verfahren selbst, ist es Aufga-
be von Metaphern wie «Genschere»,
«Werkzeugkasten», «programmier-
tes Molekil»,?® «Genome Editing»
(das «Redigieren von Genen») oder
«Gene Targeting», diese Verfahren
als Technik(en) sowie ihre Wirkung auf
das Genom und das Erscheinungsbild
der Pflanze zu beschreiben und dies
mit Blick auf die offentliche Wissen-
schaftskommunikation auf eine Weise,
die es Laien ermdoglicht zu verstehen,
wie sie im Grundsatz funktionieren
und was man von ihnen erwarten
kann.

Metaphern lber diese neuen Verfah-
ren wie «Crispr-Revolution», «Game
Changer», «disruptive Technologie»,
«Break through» oder «Crispr-Welle»
dienen dagegen eher dazu, sie aus
wissenschaftlicher und gesellschaft-
licher Sicht zu bewerten. Dabei kann
das Verstandnis und die damit ver-
bundene konnotative und assoziative
Bewertung ein und derselben Meta-
pher je nach Kontext und Adressa-
tinnen und Adressaten unterschied-
lich ausfallen. Am Beispiel der Welle
illustriert: Auf ihr surfend kann man

sie beherrschen und sich zugleich an
die Spitze eines dynamischen Prozes-
ses stellen. So verstanden, wird diese
Metapher positiv beurteilt. Sie kann
aber auch skeptisch oder negativ auf-
gefasst werden, etwa, wenn man mit
ihr eine Art Tsunami assoziiert, d.h.
eine unaufhaltsame Entwicklung, die
in einer Katastrophe enden wird.

Interessanterweise hat eine Meta-
pher wie jene der (Crispr-)Revolution
im innerwissenschaftlichen Diskurs
einen anderen Stellenwert als in
der offentlichen Debatte. So taucht
die Metapher in wissenschaftlichen
Texten wesentlich 6fter auf als in
offentlichen Texten. Eine madgliche
Erklarung hierfiir kdnnte sein, dass
wissenschaftsinterne Abldufe be-
treffend Finanzierung und Ranking zu
einer gehauften Verwendung der Me-
tapher des «revolutiondren» Charak-
ters von CRISPR fihrt. Eine weitere
Erklarung kdnnte auch sein, dass der
Aspekt, dass etwas als «Durchbruch»
einer Entwicklung wahrgenommen
wird, mit Blick auf die Patentierung
eine wichtige Rolle spielen konnte.
In der 6ffentlichen Diskussion wird
hingegen mindestens die Metapher
der «Revolution» und der «Disrupti-
on» zurlickhaltend verwendet, da sie
in der Regel eher negativ konnotiert
sind und mit Vorstellungen von Un-
sicherheit und unwdégbaren Risiken
einhergehen.

Eine weitere Unterscheidung ist jene
zwischen «lebendigen» und «toten»
Metaphern. Ein Beispiel fiir eine tote
Metapher ist das Wort «Tischbein».!
Tischbein hat im gegenwartigen
Sprachgebrauch eine lexikalische
Bedeutung: Es bezeichnet einen be-
stimmten Teil eines Tisches. Dass es
sich um eine Metapher handelt, wird

19 Diese Unterscheidung entstammt dem Gutach-
ten von Brandt 2026: 55ff.

20 Die «guide RNA» wird — wie eine Computersoft-
ware —so «programmiert», dass das CAS-Protein
die DNA-Doppelhelix an der vorgesehenen Stel-
le schneidet. Damit verbunden ist die Konnota-
tion der Préazision und Kontrolle — auch wenn
nicht ausgeschlossen werden kann, dass beim
Programmieren Fehler unterlaufen. “Scientists
can design the guide RNA to recognize a specific
DNA sequence; the guide RNA brings the Cas
protein to that sequence (like a zip code), and
then the Cas protein cuts the DNA in that exact
location. Once the cut is made, the cell repairs
the DNA either by mending together the broken
ends, or by pasting in a new piece of DNA at the
site of the cut. Itis a programmable system that
can re-write the genetic code with great speci-
ficity.” (Sarah C.P. Williams (2023), “When Two
Disruptive Technologies Converge”, When Two
Disruptive Technologies Converge.) Zwar wird
gesagt, dass es die Zelle ist, die die DNA wieder
zusammenfligt. Zugleich wird aber durch eine
Formulierung wie «programmable system» sug-
geriert, dass auch dies das Resultat menschli-
cher Programmierung und damit vollstandig
steuer- und kontrollierbar ist. Das entspricht
nicht dem gegenwartigen Stand der Wissen-
schaft und ist insofern nicht korrekt — selbst
wenn Techniken wie die homologe Rekombina-
tion es erlauben, gewisse DNA-Schaden prazise
zu beheben. Der Reparaturschritt ist nicht pra-
zise. Insertionen etwa gelingen ganz, teilweise
oder gar nicht. Bei Tieren und Pflanzen kann das
zu mehreren Zuchtlinien fuhren, die man an-
schliessend entsprechend dem, was man will,
selektionieren und weiterverwenden kann.

2
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nicht mehr wahrgenommen.?? Gleich-
wohl trifft die metaphorische Bezeich-
nung als tote Metapher insofern nicht
zu, als man sich vorstellen kann, dass
sie in einem neuen Kontext wieder
aktiviert werden kann. Der Begriff der
«abgesunkenen» Metapher scheint
aus Sicht der Kommission deshalb
passender. Betrachtet man die Me-
tapher des Genome Editing, gibt es
plausible Griinde, sie zumindest mit
Blick auf ihre Verwendung im inner-
wissenschaftlichen Diskurs ebenfalls
als abgesunkene Metapher zu bezeich-
nen. Sie wird in diesem Kontext nicht
mehr als Metapher wahrgenommen,
sondern als konventionelle Bezeich-
nung fir eine Technologie in den
Biowissenschaften. Sie kann daher
als Metapher keine neuen Impulse
oder Perspektiven mehr auf den For-
schungsgegenstand werfen. Anders
verhdlt es sich in der offentlichen
Wissenschaftskommunikation und
der entsprechenden Debatte zum Ge-
nome Editing. Ahnliches gilt auch fir
die Metapher der Genschere. Diese
Metaphern erfiillen unterschiedliche
kommunikative oder diskursive Funk-
tionen. So tragen sie — insbesondere
die Metapher der Genschere —zu einer
«Popularisierung» wissenschaftlichen
Wissens bei, indem sie abstrakte und
komplexe wissenschaftliche Sachver-
halte einfacher verstdndlich und da-
mit nachvollziehbarer machen. Zudem
sind sie mit Konnotationen verbunden,

etwa ein Begriffspaar wie «neu vs.
alt» — wobei diese Kontrastierung —
verbildlicht in den Metaphern Gen-
schere (neu) und Genkanone (alt)
(Brandt 2026: 37) — priméar wertend
verstanden wird: Mit «neu» wird zu-
nachst ganz allgemein «besser als alt»
konnotiert. Als Steigerung des Neu-
en fungiert das «Revolutionédre», die
Assoziation eines «Durchbruchs», der
neue Horizonte eroffnet.? Ein weite-
res Codewort in diesem Kontext ist
das Konzept des Innovativen. Darin
verbindet sich die Assoziation von
Genome Editing als etwas potenziell
Revolutionares, mit der Idee, dass es
eben deshalb in der Lage ist, einen
wesentlichen Beitrag zur Losung von
drangenden nationalen und globalen
Problemen wie etwa der langfristigen
Sicherstellung der Erndhrungssicher-
heit durch die gentechnologische An-
passung von Nutzpflanzen an den Kli-
mawandel zu leisten.?* Zum Bildfeld
des Genome Editing gehdren aber
auch Assoziationen, die sich nicht auf
die Chancen bzw. das Chancenpoten-
zial beziehen, sondern auf die Risiken
dieser Technologie. Wiederum gehen
diese Assoziationen mit dem Begriffs-
paar «neu vs. alt» einher. Mit Blick auf
Risiken wird «neu» — woflir das Ge-
nome Editing steht — mit zielgerichtet
und prazise und damit steuer- und
kontrollierbar und eben deshalb mit
geringeren Risiken als das «Alte» —die
Gentechnik vor dem Genome Editing

die mit bestimmten Wertungen ein- - assoziiert.?®

hergehen. So verbindet sich die Me-
tapher des Genome Editing im grosse-
ren Bildfeld der DNA als Text mit der
Vorstellung einer Uberarbeitung und
Verbesserung der DNA als natiirlich
vorgegebenem Text und erzeugt so
bestimmte Erwartungshaltungen.

Neben typischen Metaphern wie der
Genschere und den damit mitlaufen-
den Konnotationen finden sich im
Bildfeld des Genome Editing auch
bestimmte Assoziationen. Dazu zahlt

Zu erwahnen sind schliesslich tech-
nologieunabhangige Metaphern wie
die Metapher des Puzzles bzw. Puzz-
leteils, die auch in anderen Kontex-
ten verwendet wird.2e Uber die neuen
gentechnischen Pflanzenziichtungs-
verfahren wird gesprochen, als ob sie
Teil eines komplexen Puzzles waren.?’
An diesem Beispiel kann man aufzei-
gen, dass Metaphern unterschied-
liche Assoziationen auslosen und
unterschiedlich verstanden werden

22 Die Metapher des Tischbeins war urspriinglich
insofern positiv wertend, als sie zum Ausdruck
brachte, dass hier etwas getragen wird wie von
einem Bein (dhnliches Aussehen, gleiche Funk-
tion). Dieses wertende Moment wird im Sprach-
gebrauch nicht mehr bewusst mittransportiert.
Dies mag ein Indiz sein dafir, dass eine leben-
de zu einer toten bzw. abgesunkenen Metapher
wird.

23 Die Metapher der «Disruption» und der «disrup-
tiven Technologie» hat sich nicht durchgesetzt
und wird nicht mehr oft verwendet. Eher ge-
brauchlichistdie Metapher des «Game Changer»
(vgl. etwa: Wie CRISPR unsere Welt revolutionie-
ren kénnte | Bayer Global).

24 Die Metapher Genome Editing impliziert, dass es
moglich ist, mit dieser Art von Gentechnik das
«Buch des Lebens» aktiv umzuschreiben, Feh-
ler zu korrigieren und es zu verbessern. Das ist
ein wertendes Element, das durch die Metapher
des «Genome Editing» mittransportiert wird. Die
Metapher belédsst jedoch im Unbestimmten, was
mit Verbesserung gemeint ist und auf welcher
Grundlage entsprechende Entscheidungen ge-
troffen werden. Die Zielsetzungen sollten gesell-
schaftlich diskutiert und nicht der Wissenschaft
lberlassen werden. Es handelt sich hierum eva-
luative bzw. normative Entscheide, fur die jene,
die die Technologie entwickeln und anwenden,
nicht (allein) zusténdig sind. Dies, auch wenn es
Ziele geben mag, die unstrittig sind (etwa mit
Blick auf die Anpassung an den Klimawandel

oder die Behandlung von schweren Krankheiten).



kénnen. So kann die Puzzlemetapher
die Vorstellung hervorrufen, dass alle
Teile zusammenpassen, um ein ganzes
Bild zu ergeben. Fehlt ein Stlick, bleibt
das Bild unvollstandig. Damit wird
evoziert, dass alle Zichtungsansat-
ze — gentechnische und konventionel-
le — gleichermassen verfolgt werden
sollen und kein Ansatz vernachlassigt
werden darf. In der Kommunikation
Uber die neuen gentechnischen Ver-
fahren wird das Bild jedoch in der Re-
gel verwendet, um einen Ansatz aus
einem komplexen Zusammenspiel
von Ansétzen herauszunehmen und
besonders hervorzuheben, auch mit
dem Risiko, die Entwicklung anderer
Losungsanséatze durch die Hervorhe-
bung zu vernachlassigen. Alternativen
und Konflikte zwischen den einzelnen
Ansatzen bleiben ausserhalb des Bil-
des. Darlber hinaus kann diese Ver-
wendung der Puzzleteil-Metapher mit
der Vorstellung verbunden sein, dass
das Gesamtbild immer gleich bleibt
und es keinen Unterschied macht,
auf welchen Ansatz man den Fokus
prioritdr legt. Die Priorisierung kann
aber einen Unterschied machen, weil
sie Pfadabhangigkeiten schaffen kann.

3.2 Metaphern und Konnota-
tionen im innerwissen-
schaftlichen Diskurs

Im innerwissenschaftlichen Diskurs
werden, wie bereits erwahnt, Begrif-
fe wie «Genschere» und «Genome
Editing» in der Regel nicht (mehr) als
Metaphern wahrgenommen. Sie wer-
den als fester Bestandteil einer na-
turwissenschaftlichen Terminologie
gesehen, die einen technologischen
Ansatz bzw. ein Blindel von Techni-
ken bezeichnet, die dem gezielten
Eingriff in die informationstragende
Struktur des Genoms dienen. Sie ste-
hen, so eine daran anschliessende
zweite These, als einfache Begriffe fiir
ein komplexes molekularbiologisches

Verfahren bzw. flr zentrale Aspekte
dieses Verfahrens. Die «Schere» (als
Wort) hat zumindest fur die Wissen-
schaft damit lediglich die Funktion
einer abklirzenden Bezeichnung. Sie
bleibt zwar insofern eine Metapher, als
der Begriff der Schere in einen neuen
Bedeutungszusammenhang Uubertra-
gen wird. Denn die vertraute Verwen-
dung des Begriffs der Schere ist der
eines mechanischen Werkzeugs, das
mittels zwei sich kreuzenden Klingen
Material schneidet. Die Ubertragung
des Begriffs auf den neuen Kontext er-
folgt, um auf Ahnlichkeiten aufmerk-
sam zu machen: dass die Eingriffe
ins Genom «wie der Schnitt mit einer
Schere» funktionieren. Weil die Gen-
schere im innerwissenschaftlichen
Diskurs der Biowissenschaften zu ei-
nem festen Bestandteil des konventio-
nellen Sprachgebrauchs geworden ist,
erfillt sie in ihrer Kilirze in erster Linie
eine begriffsokonomische Funktion.?®
Die Metapher steht dann eins zu eins
fur die Beschreibung des komplexen
naturwissenschaftlichen Prozesses.
So verstanden eroffnet sich innerhalb
des wissenschaftlichen Austausches
auch kein Raum der Unbestimmtheit,
Mehr- und Vieldeutigkeit, der in der
Regel mit dem Gebrauch von Meta-
phern verbunden ist. Auf dieselbe
Weise kann auch die Metapher des
«Genome Editing» (das zugleich auch
ein Bildfeld ist) als fachwissenschaft-
liche Kurzbezeichnung fiir eine kom-
plexe Technologie verstanden werden.

Das Einreichen von Forschungsantra-
gen, generell das Einholen von Dritt-
mitteln enthalt Elemente, die eine Art
Zwischenbereich zwischen innerwis-
senschaftlicher und 6ffentlicher Kom-
munikation bilden. Soweit die Einga-
be nach Massgabe wissenschaftlicher
Kriterien erfolgt, werden die erwahn-
ten Metaphern im Sinne des innerwis-
senschaftlichen Diskurses verwendet.
Das kann sich dndern, wenn sie dazu
verwendet werden, Geldgeber vom

25 Staatliche Kommunikation sollte auf die Plausi-
bilitét relativer Risikoaussagen achten. Wenn ge-
sagt wird, die Risiken der neuen gentechnischen
Pflanzenzlichtungsverfahren seien geringer als
jene der alten transgenen Verfahren, dann sollte
erklart werden, was mit «geringer» gemeint ist.
Wird Risiko als eine Funktion von Wahrschein-
lichkeit und Schadensausmass verstanden, stellt
sich die Frage, ob genligend Daten vorliegen, um
eine Einschatzung relativer Risiken vornehmen
zu kénnen. Oder ob es nicht angemessener wére,
bezliglich der «alten» und der «neuen» Verfah-
renvon einer Vorsorgesituation zu sprechen, die
dazu dient, unter Bedingungen hinreichender
Sicherheit die Daten zu generieren, die erforder-
lich sind, um die Risiken allererst bestimmen zu
kénnen. Zudem bediirfte es einer Vorstellung
davon, welche absoluten Risiken akzeptabel
sind und welche nicht. Nur dann machen Risi-
kovergleiche hinsichtlich der Bestimmung der
Zulassigkeit von Risiken Giberhaupt Sinn. Aus der
Tatsache, dass Risiko A geringer ist als Risiko B,
lasst sich auf jeden Fall beziiglich der Tragbarkeit
von Risiko A nichts ableiten.

26 Zum Beispiel in der Abstimmungskampagne
zum Ausbau der Autobahnen im Jahr 2024 (Ab-
stimmung zum Autobahn-Ausbau: Das musst
du jetzt wissen | blue News; Autobahn-Ausbau:
Ja-Lager
20 Minuten).

lanciert Abstimmungskampagne -

27 Siehe zum Beispiel Migros-Magazin Nr. 35,
25. August 2025, S. 49: «Die Migros mochte den
neuen Ziichtungsverfahren gemeinsam mitdem
Verein Sorten flir morgen eine Chance geben —
als ein Puzzleteil von vielen, das die Schweizer
Landwirtschaft nachhaltiger gestalten und die
Erndhrung sichern soll.»

28 Zu erwédhnen ist, dass das Wort der Genschere
innerwissenschaftlich nicht die gleiche Prasenz
hatwie im 6ffentlichen Diskurs. Man spricht eher
von Nuklease oder von CRISPR. Als Grafik wird
die Schere in wissenschaftlichen Publikationen

indes nach wie vor haufig verwendet.
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Wert der Antrage zu uberzeugen. Zu-
dem weicht sich die Grenze zwischen
der innerwissenschaftlichen und der
offentlichen Kommunikation in dem
Masse auf, wie schon bei Forschungs-
antragen sog. «Lay summaries» ver-
langt werden, d.h. laienverstandliche
Zusammenfassungen, die Forschungs-
projekte unter Einhaltung der wissen-
schaftlichen Standards auch fiir Men-
schen verstandlich zu machen, die
nicht Teil der eigenen Wissenschafts-
community sind. In diesen Zusammen-
fassungen handelt es sich bei Meta-
phern wie der Genschere nicht mehr
um abgesunkene, sondern um leben-
dige Metaphern, die unterschiedlich in-
terpretiert werden und entsprechend
unterschiedlich wirken kénnen.

3.3 Metaphern und Konnota-
tionen in der 6ffentlichen
Diskussion

Auf die offentliche Kommunikation
trifft die Einschatzung einer rein be-
griffsbkonomischen Funktion von
Metaphern wie «Genome Editing»
und «Genschere» nicht zu. Metaphern
kommen in der 6ffentlichen Kommu-
nikation als Metaphern zum Einsatz,
um unter anderem komplexe wissen-
schaftliche Sachverhalte hinreichend
anschaulich zu vermitteln. Metaphern
im offentlichen Diskurs entfalten un-
abhangig vom innerwissenschaftli-
chen Diskurs eine Wirkung und ha-
ben, so die These, einen Einfluss auf
die offentliche Wahrnehmung und
Bewertung des Genome Editing und
der unter diesem Begriff zusammen-
gefassten Verfahren.

Was das bedeutet, lasst sich am Bei-
spiel des Wortes «Genschere» illus-
trieren. Ein Wort, das ein vertrautes
mechanisches Werkzeug bezeichnet,
wird aus dem mechanischen in ei-
nen molekularbiologischen Kontext
transferiert. Es bezieht sich auf einen

Vorgang, in dem mittels eines gen-
technischen Verfahrens ein Doppel-
strangbruch der DNA herbeigeflihrt
wird.?® Das Bild der Schere ruft meh-
rere Konnotationen hervor, die mit
den spezifischen Eigenschaften bzw.
Funktionalitdten von Schneidewerk-
zeugen gegeben sind. Damit verbun-
den sind positive Vorstellungen wie
Zielgerichtetheit und Préazision und
auch die Vorstellung der Steuerung
und Kontrollierbarkeit. Zugleich evo-
ziert das Wortbild der Genschere auch
negative Assoziationen, die mit der
Vorstellung des Zerschneidens und
des damit verbundenen maoglichen
Schadens einhergehen. Scheren zu
benutzen ist nicht ungefahrlich oder
risikolos. Insofern 16st die Metapher
der Genschere ambivalente Assozia-
tionen aus. Ob einer dieser Aspekte
und falls ja, welcher in der 6ffentlichen
Diskussion dominiert, ware empirisch
zu untersuchen. Auf jeden Fall zeigt
dieses Beispiel, dass eine Metapher
wie die Genschere, so anschaulich
sie auch ist, nicht einfach auf neutrale
Weise einen komplexen wissenschaft-
lichen Sachverhalt vermittelt, sondern
mit (impliziten) Wertungen einhergeht,
die problematisch sein kdnnen.

Das eine ist, mit welchen Konnotatio-
nen und Assoziationen eine Metapher
tatsachlich verbunden wird und wie
diese bewertet werden. Etwas ande-
res ist, ob diese Konnotationen und
Assoziationen sachlich angemessen
sind. Dies ist deshalb relevant, weil
addquate Beurteilungen eines Sachver-
halts unter anderem davon abhéngen,
ob dieser Sachverhalt richtig beschrie-
ben und verstanden wird. Fraglich ist
beispielsweise die der Schere zuge-
schriebene Eigenschaft der Prazisi-
on.®®Denn eine Schere an sich ist nicht
prazise. Die Prazision entsteht erst da-
durch, dass man die «Schere» an einer
bestimmten Stelle ansetzen und - fir
den vorliegenden Kontext — die DNA
schneiden kann. Zudem schneidet

29 Metaphern wie Genschere und Genome Editing
legen eine bestimmte Lesart dessen nahe, was
Gene sind, namlich chemische Entitaten, die
strukturell und funktional klar definiert, als li-
neare Sequenzen an einer exakten Stelle auf
dem Chromosom angeordnet, daher ortlich
identifizierbar, statisch und stabil und damit
technologisch kontrollierbar sind. Diese Vorstel-
lung entspricht auch der Metapher des Genome
Editing als eines Redigierens und dadurch sanf-
ten Verbesserns eines Textes, der aus eindeu-
tig identifizier- und lokalisierbaren Woértern und
Buchstaben besteht. Damit soll nicht gesagt sein,
dass in der Molekularbiologie und der Pflanzen-
zlichtung mit diesem Konzept gearbeitet wird.
Mit Blick auf die Anpassung an den Klimawan-
del beispielsweise ist vielmehr unstrittig, dass
Eigenschaften wie Trockenheitstoleranz nicht
durch ein Gen kodiert sind, sondern aus einem
komplexen Zusammenspiel von unzéhligen Ge-
nen resultieren. Es geht hier nur darum, deutlich
zu machen, dass Metaphern wie Genome Editing
und Genschere auch das Versténdnis dessen be-
einflussen (kdnnen), was Gene sind.

30 Zuerwahnenistauch, dass CRISPR keineswegs
die erste und einzige Genschere ist. Sogenann-
te «Molecular scissors» wie Zinkfingernuklease
und TALEN waren bereits seitden 1990er-Jahren
in der Fachwelt bekannt (Brandt 2026: 45).



eine mechanische Schere immer nur unabsehbare medizinische Folgen 31 UZH News, «Reparatur mit Genschere birgt

an einer bestimmten Stelle. Man kann haben und schlimmstenfalls auch Risiken», 6.11.2024, Reparatur mit Genschere
mit ihr nicht gleichzeitig an mehreren zur Entwicklung von Blutkrebs birgt Risiken | UZH News | UZH. Die Original-
Stellen schneiden. Bei der «Gensche- beitragen.»*' publikation findet sich in: Nature, 9.10.2024:
re» ist dies dagegen maoglich. Und es Gene editing of NCF1 loci is associated with
geschieht bisweilen auch, wodurch Metaphern sowie mitlaufende Konno- homologous recombination and chromosomal
etwa bei der Therapie von Gendefek- tationen und Assoziationen sind in ei- rearrangements | Communications Biology.

ten neue Fehler im Erbgut entstehen nem historischen Kontext zu sehen.3? 32 Siehe vertiefend hierzu Brandt 2026.
kénnen. Insofern ist die Genschere als So sind Assoziationen wie Prézision 33 Obwohldie Metapher der Genschere die 6ffent-

Metapher ungenau, sogar irrefihrend. und Passgenauigkeit, anders als man liche Kommunikation des Genome Editing nach
Ein Beispiel ist die Anwendung von meinen konnte, nicht spezifisch an wie vor dominiert, zeichnet sich ab, dass Meta-
CRISPR bei der chronischen Granulo- Metaphern wie Genome Editing und phern aus dem Bereich des Programmierens
matose, einer seltenen Erbkrankheit, Genschere geknlipft. Vielmehr ent- zunehmend an Bedeutung gewinnen. Die Meta-
die das Immunsystem beeintrachtigt stammen sie den éalteren Bildfeldern pher des «Editierens» bezieht sich auf die Kultur-
und die Betroffenen fiir schwere, sogar Genome Targeting, Genome Enginee- technik des Schreibens. Die Schere stammt aus
lebensbedrohliche Infektionen anféllig  ring und Genomchirurgie. Eher spezi- einem anderen Kontext und ist hierfiir nicht cha-
macht. In einem Versuch an Zellkultu- fisch fir das Genome Editing scheint rakteristisch. Eher typisch sind Bilder wie eine
ren von Immunzellen wurde zwar der dagegen die Assoziation der Unge- Hand mit Stift, die die DNA neu schreibt oder
Nachweis erbracht, dass der Gendefekt fahrlichkeit bzw. des geringen Risikos das Bild eines Tablets als Symbol fiir das Pro-
mittels der Genschere CRISPR repariert zu sein. Zumindest scheint sie im Ver- grammieren von DNA (Brandt 2026: 72f.). Das
werden kann. Durch den Eingriff kon- bund mit anderen in diesem Kontext wiirde auch dem Umstand Rechnung tragen,
nenindes auch neue Fehler entstehen: relevanten Assoziationen wie etwa dass sich die Genome Editing-Verfahren weiter
jener des gezie|ten und kontrollierten entwickeln und mit dem Prime und Base Editing
«Allerdings zeigte sich, dass einige Verbesserns des «Textes» der Natur an Verfahren zur Verfiigung stehen, die ohne Dop-
der reparierten Zellen nun neue Feh- Bedeutung gewonnen zu haben. Al- pelstrangbruch auskommen. Allerdings werden
ler aufwiesen: Es fehlten ganze Ab- lerdings steht dies in einer gewissen auf absehbare Zeit die herkémmlichen CRISPR-
schnitte des Chromosoms, in dem Spannung zur unter Risikogesichts- Verfahren mit Doppelstrangbruch weiterhin
die Reparatur stattgefunden hatte. punkten ambivalenten Metapher der zum Einsatz kommen. Schon deswegen wird die
Der Grund dafiir liegtin einer beson- Genschere, die mindestens in der Metapher der Genschere wohl nicht so schnell
deren genetischen Konstellation des  deutschsprachigen Diskussion zum verschwinden, selbst wenn sie an Prominenz
NCF1-Gens: Es liegt auf dem Chro- Genome Editing eine wichtige Rol- einblissen und zusehends in den Hintergrund
mosom gleich dreimal vor, einmal le spielt. Zudem ist vorstellbar, dass ricken sollte.
als aktives Gen und zweimal in Form  sich die Metaphorik mit der weite- 34 Die Ausfiihrungen von Mundorf, Simon, Engel-
von sogenannten Pseudogenen - ren Entwicklung des Genome Editing hard 2025: 7ff. gehen in diese Richtung.

diese haben die gleiche Sequenz wieder dndert.®® So kdnnte sein, dass
wie das defekte NCF1 und werden insbesondere durch die Entwicklung
normalerweise nicht fiir die Bildung der «Klinstlichen Intelligenz» — eine
des Enzymkomplexes benutzt. weitere Metapher — und ihrer Verbin-

dung mit der Biotechnologie die Me-
Die Genschere CRISPR kann zwi- tapher des Designens und generell
schen den verschiedenen Versio- Metaphern aus dem Bereich des Ge-
nen des Gens nicht unterscheiden netic Engineerings in dem Masse an
und schneidet so den DNA-Strang Bedeutung gewinnen. Beispielswei-
gelegentlich an mehreren Stellen se konnte die Vorstellung des Verbes-
auf dem Chromosom durch — so- serns und Optimierens des Genoms
wohl beim NCF1-Gen als auch an durch die Vorstellung einer Neukons-
den Pseudogenen. Werden die truktion einzelner Eigenschaften («Al-
Schnittstellen dann wieder zusam- designed traits») und am Ende ganzer
mengefligt, kann es passieren, dass Organismen, wie sie fir die syntheti-
ganze Genabschnitte falsch ange- sche Biologie grundlegend ist, ergédnzt
ordnet sind oder fehlen. Dies kann  werden.3*



Diskussion uber den angemes-
senen Umgang mit Metaphern
und Konnotationen im Bereich
der neuen gentechnischen
Pflanzenzuchtungsverfahren
in der offentlichen und
staatlichen Kommunikation
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Aufgrund ihrer spezifischen Struktur
und Funktionsweise haben Metaphern
ein Eigenleben, das sich der Kontrolle
zumindest teilweise entzieht. Das wird
u.a. deutlich, wenn eine Metapher wie
die Genschere im 6ffentlichen Diskurs
verwendet wird, um einem Laienpub-
likum einen komplexen wissenschaft-
lichen Zusammenhang verstandlich
zu machen. Metaphern haben eine
Bedeutung und damit verbundene
Konnotationen und Assoziationen,
die man zwar dechiffrieren, tber die
man aber in der Kommunikation nicht
beliebig verfligen kann. Mit der Ver-
wendung von Metaphern kénnen be-
stimmte, u.U. miteinander unverein-
bare Wertungen verbunden sein, die
jenen, die die Metaphern verwenden,
und jenen, die sie rezipieren, nicht im-
mer bewusst sind. Zugleich kénnen
Metaphern auch bewusst tendenzios
verwendet werden. Es ist wichtig, die
Motive der Verwendung von Meta-
phern, von der Art und Weise, wie sie
funktionieren, zu unterscheiden, um
fir den Umgang mit Metaphern zu
sensibilisieren und damit zu einer in-
formierten und transparenten Diskus-
sion beizutragen.

Metaphern bestehen, wie gezeigt, aus
beschreibenden und wertenden Ele-
menten. Aus diesen Elementen ergibt
sich ihre Wirkung. Die Metapher der
Genschere etwa ist beschreibend, so-
fern sie auf bestimmte Eigenschaften
des Genome Editing wie das «Durch-
schneiden» des DNA-Doppelstrangs
an einer bestimmten Stelle aufmerk-
sam macht. Sie ist zugleich beschrei-
bend und wertend, sofern damit As-
soziationen wie Zielgerichtetheit und

Prazision und damit verbunden Steu-
er- und Kontrollierbarkeit einherge-
hen. Eine Eigenschaft wie Prazision
beschreibt zum einen, wozu das Ge-
nome Editing beansprucht, in der Lage
zu sein und teilweise auch in der Lage
ist; zum anderen impliziert dies auch
eine positive Wertung dieser Eigen-
schaft: Je praziser, desto besser, weil
damit das angestrebte Ziel umso bes-
ser erreicht werden kann. Dieser wer-
tende Aspekt ist Teil eines Narrativs,
in dem die Verbindung der Metapher
mit der ebenfalls (implizit) werten-
den Gegenilberstellung von «neuer»
vs. «alter» Gentechnik eine wichtige
Rolle spielt. «<Neue» Gentechnik wird
gleichgesetzt mit Genome Editing, das
der «alten» transgenen Gentechnik in
verschiedenen Hinsichten Uberlegen
ist. Dazu gehort unter anderem die
vergleichsweise grossere Genauigkeit.
Zum Genome Editing als Metapher ge-
hort zudem der wertende Aspekt der
sanften Verbesserung des Genoms
als eines «natlrlichen Textes». Ziel
ist, metaphorisch formuliert, nicht,
einen neuen Text zu kreieren, son-
dern einen bestehenden Text so zu
uberarbeiten, dass bestimmte Fehler
behoben und optimierende Elemen-
te eingebaut werden kdonnen. Dieser
Aspekt bekommt umso grosseres
Gewicht, je wichtiger dieser Prozess
mit Blick auf die angepeilten Ziele ist.
Im Fall der neuen gentechnischen
Pflanzenziichtungsverfahren bezie-
hen sich diese insbesondere auf die
Sicherstellung der nationalen und glo-
balen Ernahrungssicherheit unter den
Bedingungen des Klimawandels und
die damit verbundene Notwendigkeit,
die landwirtschaftliche Produktion an



die sich andernden Klimabedingungen
anzupassen. Dies ist eine mogliche
positive Interpretation dessen, was
mit Genome Editing als Metapher ge-
meint ist. Daneben gibt es auch an-
dere, eher kritische Lesarten. Im Fol-
genden soll vor diesem Hintergrund
der Frage nachgegangen werden, wel-
che Rolle Metaphern dieser Art in der
Kommunikation spielen sollten.

Mit Blick auf die 6ffentliche Kommu-
nikation des Staates — aber auch jene
von Wissenschaftsorganisationen und
der Medien —kénnen Metaphern ande-
re Wirkungen entfalten als in einem
innerwissenschaftlichen Diskurs. So-
lange sie als Metaphern wahrgenom-
men werden, gilt grundsatzlich, dass
sie aufgrund ihrer Struktur und den
mitihnen verbundenen Konnotationen
und Assoziationen bestimmte Aspekte
eines Gegenstandsbereichs hervorhe-
ben und andere eher ausblenden.

Was folgt daraus fiir die staatliche
Kommunikation, insbesondere im
Hinblick auf die neuen gentechni-
schen Pflanzenzlichtungsverfahren?3®
Der Staat kommuniziert mit Blirgerin-
nen und Burgern. Normativ sind Bir-
ger selbstbestimmungsfahige Wesen,
mit denen der demokratische Rechts-
staat auf Augenhéhe kommunizieren
sollte. «cAuf Augenhohe» heisst: Er hat
als Dienstleistung die Kommunikation
so zu gestalten, dass sie ein moglichst
vollstandiges Bild des Gegenstands
vermittelt und von allen Burgerinnen
und Burgern nachvollzogen werden
kann.®® Auf diese Weise soll es ihnen
ermoglicht werden, komplexe neue
Technologien so weit zu verstehen,

dass sie in die Lage versetzt wer-
den, sich eine informierte Meinung
tiber deren Chancen und Risiken zu
bilden und Uber den aus ihrer Sicht
angemessenen Umgang mit ihnen zu
entscheiden.

Bei gewissen Themen kann der Staat
eine bestimmte Vertrautheit mit dem
Gegenstand und den gegenstands-
typischen Metaphern und Konnota-
tionen voraussetzen. Beim Genome
Editing im Allgemeinen, seiner spezi-
fischen Anwendung im Bereich Nutz-
pflanzenziichtung im Besonderen
kann und darf er das (noch) nicht. Da-
mit sind komplexe neue Technologien
bzw. Techniken angesprochen, bezlig-
lich derer in der Bevolkerung ein weit-
gehendes Unwissen besteht. Darauf
ist die Kommunikation abzustimmen.
Ferner muss der Staat davon ausge-
hen, dass es sich um einen Aspekt der
Gentechnik handelt, der in der Bevol-
kerung, soweit sie sich damit bereits
auf irgendeine Weise auseinanderge-
setzt hat, unterschiedlich wahrgenom-
men und kontrovers beurteilt wird.*’

Aus diesen Griinden sollten Meta-
phern zurlickhaltend eingesetzt wer-
den. Verwendet staatliche Kommuni-
kation beispielsweise in Erlduternden
Berichten zu Gesetzesentwdirfen oder
in Abstimmungsunterlagen Meta-
phern wie Genschere — was aufgrund
der erforderlichen Knappheit der Kom-
munikation bisweilen unausweichlich
sein mag —, sollte darauf geachtet wer-
den, die fir die Meinungsbildung der
Blurgerinnen und Blrger relevanten
Aspekte angemessen anzusprechen.
Dazu gehort etwa der Hinweis, dass

35 Die EKAH ist sich bewusst, dass die Wirkung
der medialen Kommunikation insgesamt wohl
weitreichender ist als jene der staatlichen
Kommunikation. Es bedirfte eigener medien-
ethischer Uberlegungen, die den Rahmen des
vorliegenden Berichts sprengen wiirden, um die
Verantwortung der Medien und der Journalisten
in diesem Kontext zu diskutieren. Zugleich sei
darauf hingewiesen, dass staatliche Kommuni-
kation eine wichtige Quelle der medialen Kom-
munikation ist und insofern indirekt zusé&tzliche
Wirkung entfalten kann. Auch Start-ups und
etablierte Unternehmen spielen eine 6ffentliche
Rolle, wenn sie beispielsweise aufihren Internet-
seiten Technologien wie CRISPR, deren Poten-
zial und die neuesten Forschungsergebnisse auf
eine auch fir ein Laienpublikum verstandliche
Weise erldutern.

36 Dies setzt voraus, dass auch die Wissenschaf-
ten das ganze Bild zeichnen, da sich die staat-
liche Kommunikation auf die Wissenschaften
abstlitzen muss. Dies wiederum setzt voraus,
dass auch negative Forschungsergebnisse pu-
bliziert werden kénnen.

37 Vgl. hierzu die Sotomo Bevdlkerungsbefragung
«Einstellungen zu neuen gentechnischen Verfah-
ren in der Schweiz» vom Mai 2025, Einstellun-

gen_zu_NGV_Sotomo.pdf
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diese Metapher unterschiedliche
Konnotationen und Assoziationen
hervorruft, die mit unterschiedlichen
Bewertungen der Technologie verbun-
den sein konnen. Selbst wenn sich die
einschldagigen Wissenschaftscommu-
nities bezlglich dieser Assoziationen
und Konnotationen sowohl in deren
Beschreibung als auch in deren Be-
wertung mit Blick auf die Risiken und
Chancen der Technologie mehrheit-
lich einig sein sollten, darf staatliche
Kommunikation diese Einschatzung
nicht einfach libernehmen. Sie soll-
te vielmehr ausdriicklich darauf hin-
weisen, dass es wissenschaftlich und
gesellschaftlich abweichende An-
sichten gibt, auffihren, um welche
Ansichten es sich handelt sowie die
Pro- und Kontra-Argumente zu die-
sen Ansichten genauso darlegen wie
die Pro- und Kontra-Argumente zur
Position des (natur-)wissenschaftli-
chen Mainstreams.

Um Transparenz zu schaffen, ist es zu-
dem ihre Aufgabe, im Rahmen einer
Erlauterung der wichtigsten Elemen-
te einer neuen Technologie wie das
Genome Editing darauf hinzuweisen,
dass Metaphern, die sich im offentli-
chen Diskurs etabliert haben, teilwei-
se auch mit sachlich irrefihrenden
Konnotationen und Assoziationen
einhergehen kénnen, die Auswirkun-
gen auf die Beurteilung der Chancen
und Risiken dieser Technologie haben
konnen. Mit Blick auf die Metapher der
Genschere wiirde dies beispielsweise
bedeuten, die Problematik von Asso-
ziationen wie Zielgerichtetheit und
Prazision darzulegen. So suggerieren
diese Assoziationen im Zusammen-
spiel mit der Weise, wie eine Schere
als mechanisches Werkzeug funkti-
oniert, unter anderem, dass das Ge-
nom stets an genau einer festgeleg-
ten Stelle «geschnitten» wird. Das
ist sachlich nicht korrekt. So kann
sein, dass dies gleichzeitig auch an
anderen, nicht vorgesehenen Stellen

der DNA geschieht - sog. Off-target-
Effekte —, was zu unerwiinschten Mu-
tationen mit u.U. negativen Auswir-
kungen (etwa auf die Gesundheit eines
Organismus) fiihren kann (vgl. das in
Kap. 3.4 erwahnte Beispiel der chroni-
schen Granulomatose®®). Dies zu kom-
munizieren, wird umso wichtiger, weil
der bildspendende Bereich sich zuneh-
mend von der Mechanik und mecha-
nischen Werkzeugen wie der Schere
hin zur Kulturtechnik des Schreibens
bzw. Programmierens bewegt. Wah-
rend der Gebrauch der Schere un-
strittig auch mit bestimmten Risiken
verbunden ist, werden Tatigkeiten des
zielgerichteten und optimierenden
Umschreibens und Programmierens
nicht als gleichermassen riskant wahr-
genommen. Solche Metaphern in der
offentlichen Kommunikation zu benut-
zen, ist auch deshalb problematisch,
weil sie mit einer falschen Vorstellung
von «Programmierbarkeit» und damit
einhergehender Kontrollierbarkeit
verbunden sein kdnnen. Denn um die
DNA nach dem Schneiden wieder zu-
sammenzufligen, bedarf es eines nur
bedingt beeinflussbaren zelleigenen
biologischen Reparaturmechanismus,
der nichtimmer «perfekt» funktioniert,
d.h. dazu flihren kann, dass Genab-
schnitte falsch angeordnet werden
oder ganz fehlen.

Diese Uberlegungen fiihren zum
Schluss, dass staatliche Instanzen
in ihrer Kommunikation Metaphern
wie Genome Editing und Genschere
grundsaétzlich sparsam verwenden
sollten. Sie sollten sich der Unschaér-
fen und Mehrdeutigkeiten dieser Me-
taphern bewusst sein und dies, wo
angezeigt, in ihrer Kommunikation
explizit thematisieren. Ziel sollte es
sein, den Bilrgerinnen und Blrgern
das Genome Editing auf mdglichst
allgemein verstandliche Weise zu er-
kldaren sowie transparent darzulegen,
auf welche Weise seine Chancen und
Risiken bewertet werden kdnnen.

38 Zugleich wére aber auch darauf hinzuweisen,
dass dies im Bereich der Pflanzenzilichtung in-
folge des ethischen und verfassungsrechtlichen
Status der Pflanzen weniger problematisch ist
(und durch weitere Selektionszyklen das er-
winschte Resultat erzielt werden kann), als

wenn Menschen betroffen waren.



Wenn es um die Erarbeitung eines
neuen Gesetzes oder einer Gesetzes-
revision geht, ist unvermeidlich, dass
der Staat — sei es die Regierung oder
das Parlament — Position bezieht. Er
ist dann kein neutraler Informations-
vermittler, sondern ein Akteur, der in-
haltliche Richtungsentscheidungen
treffen und auf dieser Grundlage ei-
nen Gesetzesvorschlag erarbeiten
muss, der politisch wertende Aspek-
te enthalt. Selbst wenn das primare
politische Ziel darin besteht, einen
Vorschlag mehrheitsfdahig zu machen,
muss in kommunikativer Hinsicht den-
noch darauf geachtet werden, diese
wertenden Aspekte nachvollziehbar
darzulegen, indem zum einen deutlich
wird, welche Daten und unumstritte-
nen Erkenntnisse, aber auch welche
empirischen Unsicherheiten ihnen zu-
grunde liegen; und indem zum ande-
ren die Wertungen selbst transparent
dargelegt und gerechtfertigt werden.
Dass dabei in der offentlichen politi-
schen Auseinandersetzung im Rah-
men des parlamentarischen Gesetz-
gebungsprozesses Metaphern auch
als Mittel eingesetzt werden, um die
«Message control» zu erlangen und
skeptische Birgerinnen und Bilrger
dazu zu bringen, einem Vorschlag zu
folgen, ist legitim, sofern es nicht in
manipulativer Absicht geschieht. Da-
gegen sollte, wie bereits ausgeflhrt,
in den Erlauternden Berichten im Rah-
men von Vernehmlassungsverfahren
auf diese Art der Verwendung von Me-
taphern verzichtet werden. Dies gilt
erst recht fur die Texte in den Abstim-
mungsunterlagen, etwa bei Referen-
den gegen von der Parlamentsmehr-
heit beschlossene Gesetzesvorlagen.
Hier ist die staatliche Kommunikation
zu Neutralitat verpflichtet, indem sie
die Argumente fir und gegen ein Ge-
setz moglichst einfach darlegt, aber
ohne zu tbersimplifizieren und ohne
durch die Art der Erlauterung die Ab-
stimmenden in eine bestimmte Rich-
tung zu lenken (und insofern ohne

«framing»). Das bedeutet nicht, dass
entscheidungsrelevante Metaphern
wie Genschere oder Genome Editing
oder Metaphern der Programmier-
sprache nicht verwendet werden soll-
ten. Wenn dies geschieht, sollte dies
jedoch so erfolgen, dass bezliglich der
Bedeutung dieser Metaphern Transpa-
renz hergestellt wird: Es soll dargelegt
werden, was sie hervorheben, aber
auch, was sie ausblenden.
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5

Schlussfolgerungen

und Empfehlungen

Metaphern wie Genome Editing oder
Genschere spielen in der 6ffentlichen
Diskussion zu neuen gentechnischen
Verfahren wie CRISPR/Cas nicht nur
mit Blick auf die Pflanzenziichtung,
sondern auf alle Bereiche, in denen
diese Verfahren zum Einsatz kommen,
eine wichtige Rolle. Insofern weisen
die Uberlegungen der EKAH auch tiber
die Pflanzenziichtung hinaus.

Die Verwendung von Metaphern tragt
dazu bei, eine komplexe Technologie
auf eine Weise zu erldutern, die sie in
Grundziigen auch einem nicht-wis-
senschaftlich ausgebildeten Publikum
verstandlich macht. Zugleich sind sie
jedoch als Metaphern mehrdeutig und
mit Konnotationen und Assoziationen
verbunden, die die Wahrnehmung und
Bewertung dieser Technologie beein-
flussen konnen. Deshalb stellt sich die
Frage, wie der Staat in seiner Kommu-
nikation mit Blirgerinnen und Biirgern
Metaphern dieser Art einsetzen sollte,
um eine angemessene, d. h. unabhéan-
gige und faktenbasierte Meinungsbil-
dung zu ermaoglichen.

Auch wenn die EKAH bestimmten Ver-
wendungsweisen von Metaphern im
Bereich des Genome Editing kritisch
gegenlbersteht, versteht sie es nicht
als ihre Aufgabe, alternative Begriffe
oder Sprechweisen vorzuschlagen. lhr
geht es vielmehr darum, Politik und
Offentlichkeit dafiir zu sensibilisieren,
welche Rolle Metaphern insbesonde-
re in der staatlichen Kommunikation
spielen und welche Wirkungen sie er-
zielen kdnnen. Auf diese Weise moéch-
te sie dazu beitragen, dass die 6ffent-
liche Debatte zu den Genome Editing
Verfahren in der Pflanzenziichtung
moglichst transparent gefiihrt wer-
den kann.

Mit Blick auf die staatliche Kommuni-
kation iiber Genome Editing-Verfahren
bedeutet dies:

Ziel ist nicht der Verzicht auf Meta-
phern wie beispielsweise Gen-
schere, programmiertes Molekil
oder Crispr-Revolution. Es geht
nicht darum, Metaphern dieser Art
in der staatlichen Kommunikation
vollig zu vermeiden. Sie sollten aber
bewusst und zurlickhaltend einge-
setzt werden. Denn das Ubergeord-
nete Ziel ist die moglichst neutrale
Informationsvermittlung als Grund-
lage der Meinungsbildung. Meta-
phern als ein Mittel der staatlichen
Kommunikation sollten mit Blick auf
die demokratische Willensbildung
so verwendet werden, dass sie zu
einer unabhangigen und faktenba-
sierten Meinungsbildung Uber die
Chancen und Risiken der neuen gen-
technischen Pflanzenziichtungsver-
fahren beitragen — und diese nicht
behindern oder tendenziell sogar
unterlaufen.

Angemessenes Verstdndnis der
neuen gentechnologischen Verfah-
ren: Wenn Metaphern wie Genome
Editing oder Genschere verwendet
werden, dann in erster Linie, um
die damit verbundenen komplexen
wissenschaftlichen und technologi-
schen Sachverhalte einem Laienpu-
blikum, das liber wenig Kenntnisse
der neuen gentechnischen Pflanzen-
zlichtungsverfahren verfligt, auf
allgemein verstandliche Weise zu
vermitteln.

Angemessene Bewertung der neu-
en gentechnologischen Verfahren:
Werden Metaphern wie Genome
Editing oder Genschere verwen-
det, sollte dies im Bewusstsein der
damit verbundenen Konnotationen
und Assoziationen geschehen. Die-
se Konnotationen und Assoziatio-
nen sollten explizit erlautert werden,
um die Burgerinnen und Burger da-
fur zu sensibilisieren, dass die ent-
sprechenden Metaphern fiir die Be-
urteilung der Technologie relevante

Aspekte ausblenden oder mindes-
tens aus dem Fokus riicken und teils
sogar sachlich irrefiihrende Aspek-
te aufweisen. Wird etwa die Me-
tapher der Genschere verwendet,
sollte darauf hingewiesen werden,
dass diese Metapher in mehrfacher
Hinsicht ungenau ist. So kann der
Doppelstrangbruch gleichzeitig an
unterschiedlichen Orten im Genom
erfolgen; die von der Metapher mit-
gemeinte grossere Prazision impli-
ziert nicht, dass das Risiko entspre-
chend geringer ist; und sie erfasst
nicht, dass die «Reparatur» der DNA
nach dem Doppelstrangbruch kein
technologischer, sondern ein feh-
leranfélliger biologischer Prozess
ist, den die Zelle selbst vornimmt.

Der Staat als neutraler Wissensver-
mittler und als politischer Akteur:
Dabei ist zu bericksichtigen, dass
der Staat unterschiedliche Rollen
einnehmen kann. Zunéchst kann
es legitim sein, wenn in der 6ffent-
lichen politischen Auseinanderset-
zung im Rahmen beispielsweise des
parlamentarischen Gesetzgebungs-
prozesses Metaphern wie die Gen-
schere auch als Mittel eingesetzt
werden, um die «Message control»
zu erlangen und skeptische Blirge-
rinnen und Burger dazu zu bringen,
einem Vorschlag von Parlament
oder Bundesrat zu folgen. Dies je-
doch nur, soweit es nicht in mani-
pulativer Absicht geschieht. Geht
es dagegen um staatliche Kommu-
nikation im Rahmen von Vernehm-
lassungen und Abstimmungen, ist
auf diese Art der Verwendung von
Metaphern zu verzichten. Sie ist
dann zu Neutralitdt verpflichtet und
muss die Argumente flir und gegen
eine Vorlage maoglichst einfach dar-
legen, ohne durch die Art der Erlau-
terung in eine bestimmte Richtung
zu lenken.
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