
La société Nucleus Genomics, pour ne 
citer qu’elle, promet ainsi non seule-
ment le dépistage de tares génétiques 
graves chez les embryons, mais déclare 
en outre pouvoir prédire l’intelligence, 
la taille et la couleur des yeux du futur 
enfant ou ses prédispositions à l’au-
tisme, au diabète et à d’autres maladies 
en partie héréditaires.

La méthode utilisée repose sur le 
couple insémination artificielle – ana-
lyse génétique des embryons via ce 
que l’on appelle des scores polygé-

niques. Scientifiquement parlant, il 
est pour le moins très aventureux de 
prétendre tirer des conclusions valables 
sur l’intelligence ou personnalité future 
d’un être humain en partant de tests 
génétiques.

Compte non tenu du fait que la sélec-
tion vantée des embryons est scien-
tifiquement éminemment critiquable, 
cette approche transforme les enfants 
humains en simples produits optimi-
sables. La planification familiale se 
réduirait ainsi à un choix purement 
économique sur base d’eugénisme. 
En dépit de ces critiques, nombreuses, 
Nucleus Genomics est en plein boom 
commercial. L’entreprise a reçu des 
fonds de plusieurs millions de la part 
d’investisseurs de renom du secteur 
technologique et se vante d’une forte 
hausse de son chiffre d’affaires. 

Cette évolution montre à quel point il 
est urgent de créer un contre-discours 
critique. C’est dans ce but que biores-
pect participe à des initiatives interna-
tionales telles que la coalition « Stop 
Designer Babies ».

Lettre circulaire
Bébés sur mesure : Sélection 
d’embryons en clinique

2 | 2026

Certaines start-ups américaines 
prônent une nouvelle forme de 
sélection : Permettre aux futurs parents 
de choisir leur « bébé idéal » via une 
combinaison entre insémination 
artificielle et analyses génétiques.

New York, au quotidien : De la publicité pour un enfant parfait

Les publicités de Nucleus Ge-
nomics dans le métro de New 
York, appuyées par des slo-
gans tels que « Have your best 
baby » ou « 50% du QI sont 
d’origine génétique », ont attiré 
l’attention, mais aussi suscité 
des critiques véhémentes.

Point de vue

Un nouveau marché voit actuellement 
le jour dans le domaine de la médecine 
reproductive, à savoir l’optimisation 
de la descendance par des moyens 
techniques. Certaines entreprises 
n’hésitent pas à vendre de la possibi-
lité technique d’obtenir des enfants en 
tout point conformes aux attentes et 
souhaits de futurs parents.

Même si ces procédés sont scien-
tifiquement très critiquables et peu 
fiables, biorespect y voit néanmoins 
une tendance dangereuse : Le pas-
sage de la génétique d’un statut 
médical à celui de technique grand 
public. FIV, données génomiques et IA 
se combinent pour former un nou-
veau modèle économique. Ce secteur 
génère des investissements énormes, 
parce que les couples ou personnes 
seules souhaitant avoir des enfants 
sont particulièrement réceptifs sur le 
plan émotionnel et prêts ou prêtes à 
débourser des sommes conséquentes 
pour un « enfant parfait ». 

Une telle sélection des embryons est 
bien sûr actuellement interdite en 
Suisse. Mais l’internationalisation de 
l’offre en la matière et la possibilité 
pour les couples de recourir à ce type 
d’offre via l’étranger aidant, la pres-
sion ira en s’accentuant. Même si, en 
Suisse, nous n’en sommes encore 
qu’au stade de l’autorisation du don 
d’ovocytes, la sélection des embryons 
pourrait très bientôt devenir, le pro-
chain sujet de débat de société.

Gabriele Pichlhofer, Sociologue et 
collaboratrice scientifique de biorespect
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Génie génétique contre mildiou ?

Nouvelle expérience de dissémination 
d’OGM en Suisse : opaque et sans objet.

Dans un rapport détaillé, biorespect 
a pris position contre l’essai de dissé-
mination de pommes de terre géné-
tiquement modifiées, en prévision. 
Cela n’a pas empêché l’Office fédéral 
de l’environnement d’autoriser début 
mai la mise en culture de pommes de 
terre génétiquement modifiées dans la 
station d’essais protégée d’Agroscope à 
Reckenholz (ZH). Avec pour objectif de 
mettre au point une variété de patates 
résistante au mildiou.

Avec le soutien d’autres organisa-
tions, biorespect estime que cet essai 
n’apporte aucun bénéfice tangible de 
durabilité pour l’agriculture suisse, car il 
existe aujourd’hui déjà des variétés de 
pommes de terre robustes et non OGM. 
De plus, la variété « Innovator » utilisée 
pour cet essai est une variété indus-
trielle très gourmande en azote, en tout 
étrangère à une agriculture respec-
tueuse des ressources. Nous dénon-
çons aussi le manque de transparence 
au niveau des intérêts économiques 
des partenaires internationaux du projet 
et l’absence d’information concernant 
les gènes de résistance à breveter 
ou déjà brevetés. Il s’agit donc d’un 
gaspillage de fonds publics au profit 

d’un projet, dont on ignore en fait qui en 
tirera finalement profit. La Confédéra-
tion ferait à nos yeux mieux d’encoura-
ger les variétés résistantes existantes 
et les approches agroécologiques.

L’Office européen des brevets 
délivre des brevets sur des 
plantes

L’initiative « Pas de brevets sur les 
semences ! », dont biorespect est 
membre, montre dans son dernier 
rapport qu’en dépit des interdits pour-
tant en vigueur, l’Office européen des 
brevets continue de délivrer des brevets 
sur des plantes issues de sélection 
conventionnelle. Un bon nombre de 
ces brevets portent sur des variantes 
génétiques présentes à l’état naturel et 
sur des plantes simplement obtenues 
par croisements et sélection. 

Le rapport met en garde contre les 
graves conséquences qui en découlent 
pour l’agriculture et pour la filière de 
la sélection végétale. La pression sur 
les petits et moyens sélecteurs risque 
d’augmenter par suite des frais de 
licence et d’incertitudes juridiques. Cela 
augmentera le risque de concentra-
tion du marché, de hausse du prix des 
semences et de perte de la diversité 
variétale. Selon un sondage représen-
tatif, 80% des personnes interrogées 
sont opposées à la délivrance de bre-
vets sur les semences.

Les auteur/e/s réclament par consé-
quent un renforcement de la législation 
et la protection totale de la biodiversité 
et de la liberté de sélection végétale.

Zoom sur le génie génétique et les 
techniques reproductives médicale-
ment assistées

Lors de notre assemblée générale du 23 

avril dernier, nous avons fait le bilan d’une 

année riche en activités. L’accent a été mis 

sur les interventions politiques, les relations 

publiques et la collaboration au sein de ré-

seaux suisses et internationaux. Nous nous 

sommes notamment opposés à la dérégle-

mentation du génie génétique dit « nou-

veau ». Un autre thème important a été le 

débat sur l’autorisation du don d’ovocytes, 

sujet dans le cadre duquel nous avons pub-

lié notre propre étude. En raison d’un léger 

tassement du nombre d’adhérents et d’un 

travail de campagne coûteux, nous avons 

par ailleurs terminé l’année avec un déficit 

important, comblé grâce aux réserves. En 

2026, nous continuerons à suivre d’un œil 

critique les débats sur le nouveau génie 

génétique, respectivement de la reproduc-

tion médicalement assistée.
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Rapport annuel 2025

La dernière dissémination d’organismes 
génétiquement modifiés en Suisse est 
opaque et inutile.


